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les amis de la terre Friends of the Earth International (FoEl) est le plus grand réseau mondial
d’organisations environnementales de base, rassemblant 70 groupes membres nationaux et plus de 5
000 groupes de militants locaux dans tous les continents. Avec environ un million et demi de membres
et de sympathisants de par le monde, nous menons des campagnes sur les problémes sociaux et
environnementaux qui sont aujourd’hui les plus urgents. Nous mettons en question le modele actuel
de mondialisation économique et commerciale, et promouvons des solutions favorables a la création
de sociétés respectueuses de I'environnement et socialement justes.

notre vision Nous avons la vision d'un monde pacifique et durable, ou les sociétés sont en harmonie avec
la nature. Nous imaginons une société de personnes interdépendantes qui vivent dans la dignité, la
complétude et ¢panouissement, ou I'égalité et les droits des personnes et des peuples sont une réalité.

Il s’agira d’'une société batie sur la base de la souveraineté et la participation des peuples. Elle sera fondée
sur la justice sociale, économique, environnementale et de genre et sera libre de toutes les formes de
domination et d'exploitation, telles que le néo-libéralisme, la mondialisation économique, le néo-
colonialisme et le militarisme.

Nous croyons que, grace a ce que nous faisons, 'avenir de nos enfants sera meilleur.

notre mission

1. Oeuvrer ensemble pour obtenir la justice environnementale et sociale, la dignité humaine et le respect
des droits de 'nomme et des peuples, de maniére a assurer l'existence de sociétés viables.

2. Arréter et inverser la dégradation de I'environnement et ['€puisement des ressources naturelles, nourrir
la diversité écologique et culturelle de la terre et garantir des moyens de vie durables.

3. Obtenir I'émancipation des peuples autochtones, des communautés locales, des femmes, des groupes et
des individus et la participation populaire a la prise de décisions.

4. Susciter une évolution vers la durabilité et I'équité au sein des sociétés et dans leurs rapports entre elles
par des approches et des solutions innovantes.

5. Entreprendre des campagnes dynamiques, provoquer la prise de conscience, mobiliser les gens et établir
des alliances avec des mouvements divers, en associant les luttes menées au niveau de la base, au plan
national et a I'échelon mondial.

6. Nous inspirer les uns des autres, exploiter, renforcer et compléter nos capacités respectives, en vivant le
changement auquel nous aspirons et en travaillant ensemble dans la solidarité.

les groupes des amis de la terre se trouvent dans les pays suivants : Afrique du Sud, Allemagne,
Angleterre/Galles/Irlande du Nord, Argentine, Australie, Autriche, Bangladesh, Belgique, Belgique
(Flandres), Bolivie, Brésil, Bulgarie, Cameroun, Canada, Chili, Chypre, Colombie, Corée, Costa Rica,
Croatie, Curacao (Antilles), Danemark, Ecosse, El Salvador, Espagne, Estonie, Etats-Unis, Finlande,
France, Géorgie, Ghana, Grenade (Antilles), Guatemala, Haiti, Honduras, Hongrie, Indonésie, Irlande,
ltalie, Japon, Lettonie, Lituanie, Luxembourg, Macédoine (ancienne République Yougoslave de),
Malaisie, Mali, Malte, Maurice, Népal, Nigeria, Norvége, Nouvelle-Zélande, Palestine, Papouasie-
Nouvelle-Guinée, Paraguay, Pays-Bas, Pérou, Philippines, Pologne, République tcheque, Sierra Leone,
Slovaquie, Sri Lanka, Suéde, Suisse, Swaziland, Togo, Tunisie, Ukraine, Uruguay.

(Pour obtenir les coordonnées de ces associations, contactez le Secrétariat international
de FoEl ou visitez notre site sur la toile)
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Cette publication est le résumé du rapport du méme
titre. Pour obtenir la version intégrale de “Qui tire profit

des cultures GM?” veuillez contacter les Amis de la Terre
International, info@foei.org.
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introduction

La manipulation génétique est une technologie radicalement
nouvelle que les scientifiques utilisent pour modifier FADN des
organismes vivants. La manipulation génétique des végétaux en
laboratoire commenca dans les années 1980 avec de belles
promesses : nourrir le monde, abolir la malnutrition. Dans le
présent rapport nous faisons une analyse critique dans le but de
distinguer la réalité des mythes qui entourent les cultures
génétiquement modifiées (GM), en nous centrant sur la décennie
pendant laquelle elles ont été introduites dans I'alimentation
humaine et animale, c'est-a-dire de 1996 a nos jours.




1.2 les avantages des cultures gm : la réalité et le boniment

Depuis le début des années 1990, I'industrie biotechnologique
et des organisations telles que le Service international pour
l'acquisition d’applications biotechnologiques (ISAAA) nont
cessé de préconiser 'adoption rapide des produits agricoles GM
dans le monde entier, arguant qu’ils sont avantageux pour
I'environnement, les agriculteurs et les consommateurs (par des
aliments moins chers et meilleurs pour la santé), et qu’ils
contribueront a combattre la faim et la pauvreté. Depuis 1996,
I'ISAAA publie chaque année un rapport sur « I'’¢tat mondial des
cultures transgéniques commerciales ». Devenu une référence
au plan international pour l'expansion des cultures GM, ce
rapport influence de nombreux gouvernements, des
chercheurs, des institutions prestigieuses et des organisations
des Nations Unies telles que I'Organisation pour I'alimentation
et l'agriculture.

Dans son rapport de janvier 2006, I'ISAAA a affirmé que «
I'accélération de lI'adoption des cultures biotechnologiques
reflete les améliorations substantielles et constantes de la

productivité, de l'environnement, de I'économie et des
avantages sociaux constatées par les grands et les petits
agriculteurs, les consommateurs et la société, dans les pays
industriels comme dans les pays en développement ». Le
rapport peint un tableau alléchant des bénéfices qu’apportent
les cultures GM, sans jamais mentionner les obstacles que leur
introduction a rencontrés partout dans le monde. Or, I'examen
attentif des faits dans divers pays révele que les cultures GM se
sont heurtées a une forte opposition et a de graves problemes,
et qu'elles n‘ont pas tenu leurs promesses.

A partir de 2005, les organisations Amis de la Terre et leurs alliés
du monde entier ont entrepris dévaluer a fond les
performances et les impacts de la commercialisation des
produits GM dans le monde, dans le but de présenter un
tableau plus précis et de séparer le boniment de la réalité. Ainsi,
ce rapport tache de répondre a deux questions essentielles :
quels avantages les cultures transgéniques ont-elles apportés,
et qui en a profité ?

foei |



états-unis : peu de variétés et
peu de cultures commercialisées

2.1 limited range of gm crops

Léventail des variétés GM plantées aux Etats-Unis est limité,
bien que le ministere de I'Agriculture de ce pays ('USDA) ait
approuvé l'utilisation commerciale de 71 ‘transformations’
différentes a partir de décembre 2006. Ces 71 variétés sont des
combinaisons de 14 especes et de 10 traits ou combinaisons de
traits (voir tableau 1). Malgré cette diversité apparente, seuls
quatre produits (mais, coton, soja et colza) avec deux traits
génétiques uniquement (tolérance aux herbicides et résistance
aux insectes) ont été plantés sur des étendues significatives.

TABLEAU 1 LES CULTURES GM APPROUVEES POUR LA PRODUCTION COMMERCIALE (CASES +)
COMPAREES A CELLES EFFECTIVEMENT PLANTEES A CETTE FIN (CASES + COLOREES)

RH Rl RH/RI POLLEN RH / POLLEN RV RI/RV  MURISSEMENT COMPOSITION FAIBLE TAUX
STERILE STERILE RETARDE ALTEREE DE NICOTINE

+

CHICOREE

LIN

PAPAYE

P. DE TERRE
RIZ

COURGE

TABAC
TOMATE

TOTAL 8

Le tableau suivant montre l'univers des produits agricoles génétiquement modifiés (GM) qui ont été approuvés par le ministére de I’Agriculture des Etats-Unis d partir du 17
novembre 2006, et le sous-ensemble de ceux qui sont effectivement cultivés en quantité significative pour étre utilisés dans des produits alimentaires. Les produits GM sont
séparés par traits ou par combinaison de traits (voir Iégende). Les cases colorées correspondent aux types de produits GM qui comprennent pratiquement 100 % de ceux cultivés
d I'échelle commerciale et qui entrent dans la composition des aliments. Une case vide signifie qu’il n’y a aucune version approuvée de la combinaison de traits correspondante.

Légende RH = résistant aux herbicides ; Rl = résistant aux insectes ; RV = résistant aux virus ; RH/RI, RH/Pollen stérile et RI/RV = cultures cumulant les deux traits
indiqués. Le mais au pollen stérile est utilisé pour I'élevage de bétail. La composition altérée concerne la composition de I'huile (soja et colza) ou des protéines (mais).
Signalons que les cases +'représentent dans certains cas plusieurs ‘transformations’de produits GM, ou des versions différentes de la méme combinaison de traits, qui
ont été approuvées dans la catégorie correspondante. Source : informations de I'USDA, consultées le 5 décembre 2006 sur www.aphis.usda.gov/brs/not_reg.html.
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Certains produits autorisés ont été un échec complet. Par exemple,
depuis que la papaye GM a été introduite a Hawaii en 1998 pour
lutter contre le virus des taches annulaires, 'industrie hawaienne de
la papaye est tombée en chute libre. Tout sest effondré : la
production, les prix, le nombre des agriculteurs et la superficie
consacrée a la papaye, surtout parce que le Japon et d'autres grands
marchés ont refusé ce produit. Hawaii est le seul endroit du monde
ou l'on plante des papayes GM (sur quelques centaines d’hectares
seulement), tandis que dautres grands producteurs, comme le
Mexique et le Brésil, ont prospéré en boudant ce transgénique et en
augmentant la production de papaye conventionnelle et biologique.

Le nombre des permis délivrés aux Etats-Unis pour des essais en
plein champ de produits GM a augmenté régulierement de
1987 a 2002 mais s'est stabilisé depuis.

2.2 monsanto tient la barre du secteur des semences

Lindustrie nord-américaine des semences est de plus en plus
concentrée. En 1997, trois sociétés (Monsanto, Pioneer et
Novartis') totalisaient pres de 70 % des ventes de semences de
mais de ce pays. En 2005, Monsanto est devenue |'entreprise de
semences la plus large du monde en achetant Seminis, le géant
des semences de légumes. A présent, Monsanto essaie de mieux
controler le secteur dans certains domaines stratégiques, comme
celui du coton. Aux Etats-Unis, plus de 80 % des semences de
coton sont vendus par trois entreprises uniquement : Delta &
Pine Land, suivie par Bayer CropScience et Stoneville. Apres avoir
acheté Stoneville en 2005, Monsanto a entrepris dacquérir Delta
& Pine Land. Si cette fusion réussit, Monsanto pourrait controler
plus de 60 % du marché des semences de coton des Etats-Unis.

Installée a Saint-Louis, au Missouri, Monsanto a été le fer de lance
du développement de nouvelles technologies qui ont conduit a la
commercialisation généralisée de quatre produits GM en Amérique
du Nord. Pres de 90 % de toutes les variétés GM commercialisées au
monde contiennent des traits génétiques Monsanto.

Le pouvoir de plus en plus grand d'une poignée dentreprises
biotechnologiques et dagro-industries est en train daffecter les
agriculteurs, que Monsanto et d'autres sont en train de harceler et de
porter au tribunal quand ils font ce qu'ils ont fait des siécles durant :
garder les semences. D'autre part, les agriculteurs ont de moins en
moins de choix, et ceux des Etats-Unis ont rapporté qu'il était devenu
difficile, voire impossible, de trouver des variétés conventionnelles de

haute qualité de semences de mais, de soja et de coton. D'apres
American Antitrust Institute, « la fusion —de Monsanto et Delta Pine
— pourrait en outre réduire les options dont disposent les cultivateurs
de coton en accélérant Iélimination des semences de coton
conventionnelles (non génétiquement modifiées) ».

2.3 cultures gm : ni plus de rendements ni moins de pesticides

Il est complexe de mesurer les avantages que les cultures GM
apportent aux agriculteurs, car de nombreux facteurs y
interviennent, dont le produit, les prix, les dimensions de la
propriété, le degré d’infestation par des ravageurs, le climat. En
outre, il faut considérer aussi des facteurs non économiques.
Lindustrie biotechnologique affirme que les cultures GM ont
permis « aux agriculteurs d'augmenter fortement le rendement,
de faire des économies significatives et de réduire
considérablement l'usage de pesticides ». Or, ces affirmations
refletent-elles correctement la réalité sur le terrain ?

De nombreuses études irréfutables menées par des scientifiques
indépendants démontrent que le rendement des cultures GM est
inférieur ou, au mieux, équivalent, a celui des variétés non GM.
Dans le cas du soja RR, il a été constaté que les rendements étaient
inférieurs. Le fait que le rendement des cultures GM n'est pas
supérieur a celui des cultures conventionnelles est méme reconnu
dans un rapport de 'USDA d’avril 2006, ou on lit que « les produits
GMdisponibles a I'heure actuelle ne dépassent pas le potentiel de
rendement d’une variété hybride. [...] En fait, le rendement peut
méme diminuer lorsque les variétés choisies pour contenir des
genes résistants aux herbicides ou aux insectes ne proviennent
pas des cultivars dont le rendement est le plus élevé ».

Létude indépendante la plus complete des statistiques officielles
des Etats-Unis montre que les trois principaux produits GM ont
provoqué une augmentation de l'usage de pesticides de 122
millions de livres depuis 1996, avec une tres forte augmentation
du volume d’herbicides appliqués au soja, au coton et au mais
résistants aux herbicides, légerement compensée par une faible
diminution du volume d’insecticides appliqués au mais et au
coton résistants aux insectes. Jusqu'a I'adoption généralisée des
produits RR, il n’y avait que deux cas confirmés de mauvaises
herbes résistantes au glyphosate mais, en 2005, bien d’autres
sont apparues aux Etats-Unis.

1 Depuis, Pioneer a été achetée par le géant chimique DuPont, et Syngenta a repris les
opérations agricoles de Novartis.
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deux états-Unis : peu de variétés et peu de cultures commercialisées

résume

2.4 quels sont les avantages des produits gm aux états-unis,
et qui en profite ?

Tandis que les défenseurs de I'industrie biotechnologique
alleguent que la plantation de produits GM augmente les
profits, des sources non industrielles telles que I'USDA ont
conclu que l'agriculture conventionnelle est aussi profitable, et
méme plus, que celle de produits transgéniques. Comme nous
venons de voir, des études indépendantes ont démontré que la
plantation de produits GM s’accompagne d’une plus grande
utilisation de pesticides et d'un rendement égal ou inférieur a
celui des plantations conventionnelles, contrairement a ce que
I'industrie  biotechnologique  affirme. Quant  aux
consommateurs, ils ne tirent aucun avantage de l'utilisation
accrue de pesticides ni du rendement égal ou inférieur, et la
modification génétique na pas amélioré la qualité des aliments.

Ladoption du mais, du coton, du soja et du colza GM a progressé
trés vite aux Etats-Unis, surtout du fait que les variétés résistantes
aux herbicides ‘simplifient’ les opérations. La plupart des rapports
s'accordent a reconnaitre que les méthodes de plantation des
produits GM permettent une réduction de la main-d'oeuvre
agricole et une plus grande flexibilité dans la périodicité des
applications d’herbicides. Or, ces deux avantages favorisent la
tendance actuelle a la concentration des terres arables entre les
mains de sociétés agricoles de moins en moins nombreuses.

En outre, dans le cas des grands cultivateurs, la flexibilité et la
diminution du colt de la main-d'oeuvre ne se traduisent
toujours pas par des rendements économiques plus élevés.
LUSDA a reconnu il y a quelque temps que « I'adoption du soja
résistant aux herbicides n'a eu une incidence significative sur les
profits nets de I'agriculture nien 1997 nien 1998 », et méme que
« ['adoption du mais Bt avait eu une incidence négative sur les
recettes nettes des établissements spécialisés dans le mais ».

Avec le probleme grandissant des mauvaises herbes résistantes
au Roundup, l'effet “facilitateur’ du systeme RR commence a
s'estomper, et les colts augmentent a mesure qu'il devient
nécessaire d’appliquer de plus en plus d’herbicides.

| foei

Il en découle que les principaux bénéficiaires des produits GM
plantés au cours de la décennie passée ont été les entreprises
qui les commercialisent, a commencer par Monsanto. Le
contréle de plus en plus ferme de Monsanto sur la fourniture de
semences, sa surveillance des agriculteurs et les poursuites
judiciaires agressives qu’elle engage contre ceux qu'elle accuse
de violation de brevet, et son étonnante influence sur les
politiques et les réglementations gouvernementales ont été la
toile de fond sur laquelle s'est déroulée la révolution
transgénique de I'agriculture nord-américaine.
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amérique du sud : le soja

TABLEAU 2 PRODUCTION ET EXPORTATIONS DE SOJA
EN 2005/2006 (EN MILLIERS DE TONNES)

PRINCIPAUX PRODUCTION  EXPORTATION % DES
PRODUCTEURS EXPORTATIONS

> 409
83.368 33.443 0%
> 0,
55.000 39.850 70%

>95%
3. Argentine* 40.500 37.575 ’

4. Chine 16.350 -
5. Inde 6.300 -

%
6. Para 4.000 600

* Les produits exportés incluent le soja, la farine de soja et I'huile de soja.
Source: chiffres de I'USDA, 2006g..




TABLEAU 3 SUPERFICIE, RENDEMENT ET PRODUCTION DE SOJA AU BRESIL, 2000 — 2006

2000/01 2001/02 2002/03 2003/04 2004/05 2005/06
PRELIMINAIRE PREVISIONS

Superficie (en milliers d’hectares) 13.969,8 16.329,0 21.375,8 23.301,1 22.229,2

Rendement (kilogramme / ha)

Production (en milliers de tonnes) 38.431,8 41.916,9 52.017,5 49.792,7 51.452,0 53.426,0

Source: CONAB, 2006a.




3.4 paraguay : point de salut dans le soja roundup ready

En 2006, environ 80 % des deux millions d’hectares cultivés au
Paraguay correspondaient a des variétés génétiquement modifiées.
Ironiqguement, 'année ol e soja RR a été légalisé a été la premiere de
trois années consécutives tres mauvaises pour I'agriculture en raison
de la sécheresse. Certaines municipalités ont di déclarer |€tat
d'urgence en 2006. Dapres les prévisions, la récolte de la saison
2005/06 allait étre de 4,04 millions de tonnes pour 2 millions
d’hectares de soja, au lieu des 5,5 millions de tonnes escomptés.

On comptait sur une amélioration en 2006, avec un rendement
de 2700 kilograms par hectare, au lieu des 2000 kilograms
obtenues en 2004/05. Or, le rendement a été une fois de plus
tres faible, certaines zones n‘ayant produit qu'environ 800 kg
par hectare. Le ministere de I'Environnement a constaté que la
diminution du rendement était plus importante dans le cas du
soja RR que dans celui des variétés conventionnelles, et il a
vérifié que les variétés GM étaient tres sensibles a la sécheresse
: dans certaines zones, les pertes ont été de 60 % a 90 %.

Ainsi, comme dans le cas du Brésil, Monsanto Paraguay a di
annoncer publiquement une réduction des redevances
réclamées aux producteurs de soja a partir de février 2006.

La destruction décosystemes due a la plantation de soja a grande
échelle a été treés grave au Paraguay. En 2006, le ministere de
I'Environnement a déposé de nombreuses plaintes et intenté des
actions en justice contre les propriétaires terriens qui avaient violé le
code forestier. Lagitation sociale a abouti a une escalade de
confrontations violentes entre les petits agriculteurs et les grands
propriétaires, et certaines municipalités ont publié des ordonnances
destinées a freiner I'expansion de la monoculture intensive du soja.

3.5 quels sont les avantages du soja gm en amérique du sud,
et qui en profite ?

En dépit de l'insistance sur les avantages du soja GM,, il est
évident que son introduction n'a généralement pas été
avantageuse pour les paysans et les petits agriculteurs, les
consommateurs ou I'environnement de 'Amérique du Sud.

Au Brésil et au Paraguay, le secteur du soja est en crise depuis
2004 ; les agriculteurs sont endettés et ne tirent aucun profit de
la production de soja. Lintroduction du soja RR n‘a rien fait pour
résoudre les problemes existants : faibles prix internationaux,
sécheresse, colts élevés des facteurs de production et du
transport. Au contraire, les variétés sophistiquées de Monsanto se
sont comportées moins bien que les variétés conventionnelles en
situation de sécheresse, aussi bien dans le Sud du Brésil qu'au
Paraguay, comme les chercheurs nord-américains l'avaient prédit
des 1999. D'apres le New Scientist, « .. le soja résistant aux

herbicides de Monsanto ne saccommode pas des climats chauds ;
les tiges se fendent et jusqu’a 40 % des récoltes se perdent. Ceci
pourrait porter un coup de massue a l'entreprise de Saint-Louis,
qui voit le Brésil et d'autres pays dAmérique latine comme les
principaux marchés pour ses semences de soja ».

Bien que la subsistance de nombreux agriculteurs soit en péril et
que cela soit di en partie au faible rendement du soja de Monsanto
susceptible a la sécheresse, I'entreprise est en train de tout faire
pour augmenter la pénétration du soja RR en Amérique du Sud. Sa
stratégie comporte de remplacer les royalties percues a la livraison
au silo par une prime sur le prix des nouvelles semences certifiées
‘légales’, dans l'espoir de mettre fin a la pratique séculaire de garder
les semences pour les replanter a la saison suivante.

Malgré ces projets, la situation des cultivateurs de soja brésiliens
et paraguayens a été si critique en 2006 que Monsanto et ses
alliés agro-industriels n‘ont pas pu les pressurer davantage, et
I'entreprise a di réduire ses prévisions en matiere de profits a
court terme au Brésil comme au Paraguay.

Dautre part, le soja est prévu surtout pour les marchés de la
nourriture animale et non pour I'alimentation de la population
sud-américaine. En outre, la consolidation des agro-industries
et la concentration de terres dans les zones rurales du continent
contribuent & éroder la souveraineté alimentaire des
communautés paysannes.

Si les cultures GM ne sont pas en train davantager les petits
agriculteurs, les consommateurs et l'environnement, a qui
profitent-elles ? Dans le cas de I'Argentine, ou les dérivés du soja
paient des impbts élevés, les finances du gouvernement ont gagné
grace a l'exportation. Les grands agriculteurs ont profité eux aussi
de ‘leffet simplificateur’ qu'offre le soja RR, bien qu'il soit difficile
de dire si les avantages économiques ont été plus grands que ceux
des variétés conventionnelles. Dans le cas du Brésil et du Paraguay,
les sociétés biotechnologiques et les grandes agro-industries
sefforcent de répandre davantage le soja RR de maniere a profiter
des royalties sur les semences, de I'expansion de la surface plantée
de soja pour l'exportation et, bien entendu, de la perspective
d’augmenter les ventes en mettant fin a la pratique de garder, de
vendre et de replanter les semences.

Pour les raisons mentionnées, le soja RR a apporté peu de
bénéfices a la population du Brésil et du Paraguay. De surcroit, si
Monsanto et les autres grandes entreprises de semences
réussissent a éliminer la pratique de conserver les semences, les
petits agriculteurs devront supporter une dépendance encore
plus forte des fournisseurs de semences, dépenser davantage a
acheter les coliteuses semences GM, et continuer de perdre la
maftrise de leurs méthodes agricoles. Il est difficile de voir un
quelconque avantage pour eux dans cette vision de l'avenir.
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quatre le coton dans le monde

4.1 chine : le coton gm en proie aux ravageurs

La Chine est le premier producteur de coton du monde, avec
plus de 5 millions d’hectares plantés en 2005/06. Le pays
possede également le plus grand nombre de cultivateurs de
coton du monde, estimé a 14 millions. A partir de 1997, le
coton Bt s'est vite répandu et plusieurs études ont signalé au
départ qu’il était avantageux du point de vue des bénéfices
nets qu’il rapportait aux agriculteurs, de la réduction du
volume de pesticides et des rendements obtenus.

Pourtant, d'apres une étude récente de I'Université de Cornell, les
tendances qui semblaient si absolument favorables aux
agriculteurs chinois sont en train de s'inverser. lenquéte, qui a
porté sur des centaines d'agriculteurs de cing provinces de la Chine,
a montré qu'en 2004 le revenu net des cultivateurs de coton Bt
avait été tres inférieur a celui des cultivateurs de coton non Bt. Ce
résultat serait attribuable a I'apparition de ravageurs secondaires
tels que les mirides, et a la nécessité d’'appliquer de 15 a 20 fois plus
de pesticides pour les tuer. Une étude préalable, fondée sur des
données recueillies en 2002, avait trouvé elle aussi des taux élevés
d'utilisation de pesticides, malgré 'adoption du coton Bt.

Lapparition de ravageurs secondaires ne devrait surprendre
personne, puisque la technologie Bt crée, de maniere indirecte,
un milieu approprié a la croissance de ravageurs autres que les
chenilles des capsules. Les entomologistes ont dit qu’il prend
de 5a 10 ans a une population de ces ravageurs secondaires
pour se développer au point de représenter un danger
économique significatif. Les auteurs de I'¢tude de Cornell
considerent que si les ravageurs secondaires ne sont pas
suffisamment pris en compte, les nouvelles technologies telles
que le coton Bt pourraient « ne servir qu’a aggraver les
problemes associés a la pauvreté et la pénurie ».
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Pour résoudre ce probléeme, certains auteurs proposent
d’investir en formation pour que les agriculteurs apprennent a
établir des refuges de coton conventionnel intercalés avec le
coton Bt pour réduire le risque d’apparition de ravageurs
secondaires. Or, I'expérience aux Etats-Unis montre que, méme
informés, de nombreux agriculteurs ne vont pas trouver le
temps ou se donner la peine de planter des refuges de plantes
conventionnelles. En outre, les refuges sont difficiles a mettre
en place de maniere efficace dans de petites propriétés comme
celles qui prédominent en Chine.

D'autre part, I'évaluation de l'université de Cornell ne coincide
absolument pas avec les informations présentées par I'ISAAA en
2005, suivant lesquelles le coton Bt avait été avantageux pour 6,4
millions d’agriculteurs, soit 600 000 agriculteurs de moins que les
7 millions déclarés I'année précédente, dans le rapport 2004.

4.2 inde : marketing agressif pour le coton bt au milieu de la
misére et de I'endettement

Le coton est une culture commerciale importante pour I'lnde, ou la
surface cotonniere est de plus de 9 millions d’hectares. Cependant,
le pays traverse une crise agricole qui est particulierement aigué
dans les régions cotonnieres d’Andhra Pradesh, Kamataka et
Maharashtra, ou il y a eu une série de suicides parmi les agriculteurs.
Ces dernieres années, les temps ont été durs pour les petits
agriculteurs de I'Inde, en raison de la hausse des prix des facteurs de
production combinée a la chute des prix de vente, a quoi sest
souvent ajoutée la perte des récoltes provoquée par des conditions
climatiques défavorables. Le ministere de I'Agriculture de I'Inde
reconnait que la majorité des petits agriculteurs « se retrouveraient
dans une situation de misere et d'endettement sans issue ».

Le coton Bt a été introduit fin 2001, au milieu de controverses et
d’un épisode de contamination qui a catalysé son approbation
quelques mois plus tard, en 2002. Les années suivantes, une forte
campagne de marketing a été organisée sur un fond de prix élevés,
déchec agronomique, de revenus insuffisants pour les agriculteurs
et de contestation permanente. En mai 2005, le Comité pour
I'approbation des transgéniques de I'Inde a refusé de renouveler les
permis de Monsanto pour la vente des trois premieres variétés de
coton GM autorisées pour étre commercialisées en Andhra
Pradesh. Une étude menée par le gouvernement indien, citée en
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TABLEAU 5 SUPERFICIE PLANTEE DE COTON EN AFRIQUE DU SUD

1996/97 1997/98 1998/99 1999/00 2000/01 2001/02 2002/03 2003/04 2004/05 2005/06 2006/07

superficie plantée (en ha) ~ 90.418 89.939  98.619 50.768 56.692 38.688

Source: Cotton South Africa, 2006c.

TABLEAU 6 NOMBRE DE PETITS AGRICULTEURS
A KWAZULU NATAL

2001/02 2002/03 2003/04 2004/05

3.229 353 1.594 598
Source: Cotton South Africa, 2006b.
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TABLEAU 7 SUPERFICIE PLANTEE DE COTON EN ARGENTINE, 1995 — 2006

AL DU PAYS 1995/96 1996/97 1997/98 1998/99 1999/00 2000/0 2/03 2003/04 2004/05

plantée (en ha) 1.00 1.133.500 750.930 345 410.90 174.043 15 9 266.387 406.215 31

Source: SAGPYA et USDA, 2005I.




TABLEAU 9 PRODUCTION DE COTON EN
COLOMBIE, 2005 — 2007

COUNTRY TOTAL 2006 2007
ESTIMATION

Superficie cultivée (en hectares) 73.306 424 51.883

Source: Republica de Colombia, 2006.

TABLEAU 8 SUPERFICIE PLANTEE DE COTON AU MEXIQUE, 1996 — 2004

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2003 2004 2006
ESTIMATE




commercialisation du coton Bt sentoure de problemes graves. En
outre, la crise du secteur cotonnier sud-africain montre que le coton
Bt n'a pas été en mesure d'améliorer la situation économique des
petits agriculteurs des plaines Makhatini, en Afrique du Sud.

En Argentine, au Mexique et en Colombie, la production de coton
a fortement diminué pendant la décennie passée, les faibles prix
internationaux ayant été le probleme principal des agriculteurs.
La technologie transgénique a été d'une utilité pratiquement
nulle dans ces cas. Au Mexique, on prévoit que la superficie
plantée avec du coton Bt diminuera considérablement en
2006/07 et, en Colombie, les agriculteurs se plaignent du coGt
élevé du coton GM. Dans certaines régions, il a été rapporté que
I'utilisation de coton transgénique n'empéchait pas les attaques
severes des ravageurs. Les taux de pauvreté et dendettement
sont élevés chez les cultivateurs de coton de I'Inde, et le coton Bt
s'est avére inefficace face a la sécheresse, a la dégringolade des
prix internationaux, a la cherté des facteurs de production et a
'augmentation de I'endettement.

Le coton Bt n'a servi a augmenter ni le rendement ni la qualité de
la fibre de coton. En Australie, par exemple, les rendements sont
restés constants depuis I'introduction du coton Bt, qui n'a
contribué en rien a résoudre les probléemes posés par la
sécheresse et les bas prix.

Les évaluations sur le terrain montrent que les affirmations
concernant la réduction de I'usage de pesticides qu'entraineraient
les produits GM sont tout simplement fausses. En revanche,
I'analyse des informations du gouvernement nord-américain révele
que l'introduction du soja, du mais et du coton transgéniques a
abouti a une augmentation considérable de I'usage de pesticides
(herbicides et insecticides) dans ces cultures. Des études récemment
menées en Chine montrent que I'application d'insecticides sur le
coton Bt a fortement augmenté ces dernieres années, en raison de
I'apparition de ravageurs secondaires que la toxine Bt n'affecte pas.
Dapres les témoignages, le coton GM n‘aurait pas non plus réduit
l'usage de pesticides en Afrique du Sud ni en Inde.

Le coton transgénique n’a rien fait et ne peut rien faire pour
résoudre le probléeme le plus pressant auquel se heurtent les
cultivateurs de coton du monde : les bas prix. Par exemple, les
dirigeants d’Afrique occidentale ont conclu que les bas prix
internationaux étaient le principal obstacle qui empéche leurs
deux millions d’agriculteurs de sortir de la pauvreté. Dans cette
situation, la promotion d’'une technologie comme le coton Bt par
le gouvernement des Etats-Unis doit étre percue comme un
moyen dangereux de détourner I'attention. Au lieu de pousser

des pays tels que le Burkina Faso a adopter le coton transgénique,
comme I'a fait 'USDA en 2004 au niveau ministériel, le
gouvernement des Etats-Unis devrait diminuer ou éliminer les
subventions qu'il accorde a ses 25 000 cultivateurs de coton, car
ce sont elles qui poussent les prix a la baisse.

Le coton transgénique comporte aussi des problemes écologiques
de plus en plus préoccupants, qui sont apparus surtout aux Etats-
Unis mais qui risquent de se présenter dans le monde entier dans
les années a venir. Les mauvaises herbes résistantes au glyphosate
sont en train de devenir un probleme grave et cher pour les
cultivateurs de coton et de soja RR. Pour pouvoir controler ces
herbes problématiques, les agriculteurs nord-américains sont
obligés d'acheter et dappliquer des quantités beaucoup plus
grandes de Roundup, de remplacer dans certains cas celui-ci par
d’autres herbicides plus toxiques, et méme dabandonner le
labourage de conservation destiné a diminuer le risque d'érosion.
Lironie de la chose est qu’on a toujours affirmé que la technologie
RR était favorable au labourage de conservation.

Lexpérience des Etats-Unis, et I’échec du coton Bt en Chine, en
Inde, en Indonésie et dans d’autres pays, sont des arguments de
poids pour faire une halte dans la course effrénée de I'industrie
biotechnologique pour I'introduction et I'expansion de la culture
de coton transgénique dans le monde entier. Il est indispensable
que des chercheurs indépendants se penchent sur les problemes
de la résistance des mauvaises herbes au coton RR et de 'invasion
de ravageurs secondaires. D'autre part, le colt sensiblement plus
élevé des transgéniques par rapport aux semences de coton
conventionnelles est un autre probleme grave pour les
agriculteurs, en particulier dans les pays en développement et
surtout lorsque le coton GM ne satisfait pas les attentes.

A cela s'ajoute le projet de Monsanto d’acquérir la société de
semences de coton la plus grande du monde, Delta & Pine Land,
dont les ventes sont considérables non seulement aux Etats-
Unis mais en Inde, en Australie et de plus en plus en Afrique.
Cette fusion risque de diminuer la disponibilité et d’accroitre le
colt des semences conventionnelles. Le plus inquiétant peut-
étre est la possibilité que Monsanto introduise dans le domaine
du coton la technologie ‘Terminator’ brevetée par Delta & Pine
Land, qui rend les semences stériles. Cela éliminerait I'option de
conserver les semences, si importante pour les agriculteurs des
pays en développement.

Finalement, il faudrait s'occuper davantage des options non
transgéniques, tel le coton biologique, pour lesquelles on a
constaté ces dernieres années une augmentation considérable
de la demande.
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cinqg europe : les produits gm ont trouvé porte close

Un sondage d'opinion fait en 2006 dans toute I'UE a confirmé
I'opposition du public aux aliments GM. La majorité des
Européens pensent que les aliments transgéniques « ne
devraient pas étre encouragés », et le sondage conclut que « les
aliments GM sont considérés comme inutiles, moralement
inacceptables et dangereux pour la société ». En novembre
2005, la population de la Suisse a voté par referendum
I'interdiction des produits GM pendant les cinq prochaines
années. Plus de 55,7 % du public ont été favorables a
I'application de ce moratoire dans les 26 régions du pays.

Apres neufannées de commercialisation, seule I'Espagne plante
un volume considérable de mais GM, mais il a été signalé que la
surface cultivée pourrait avoir diminué pour la deuxieme année
consécutive, de 57 000 hectares en 2005 a pres de 53 000
hectares en 2006.

Malgré l'opposition évidente des Européens aux aliments GM,
Monsanto persiste a essayer de persuader ses investisseurs
qu’elle finira par réussir. En novembre 2006, le Jour des
Investisseurs, Monsanto a ébauché une fois de plus des plans
ambitieux pour augmenter son influence sur I'agriculture
européenne au cours des prochaines années.

D’autre part, Monsanto est en train délargir sa part du marché
des semences de mais conventionnelles ; a I'heure actuelle, elle
contréle 15 % du marché francais, 21 % du marché italien, 32 %
du marché hongrois et 21 % du marché turc. Sa reprise du
marché des semences conventionnelles est un signe inquiétant,
d’autant plus qu’il sagit d’'une entreprise déterminée a limiter
les choix en introduisant surtout des variétés transgéniques.
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Lorsque des OGM sont disséminés dans I'environnement, que
ce soit pour des raisons expérimentales ou commerciales, il
arrive invariablement que les décideurs gouvernementaux et
autres s'averent incapables ou peu disposés a les contréler par
la suite. Un produit transgénique qui était destiné uniquement
a l'alimentation animale a fini par contaminer la nourriture
humaine. D’autres, destinés uniquement a I'expérimentation,
sont apparus dans I'environnement et dans les aliments des
années plus tard. Le type et la portée de la contamination
constatée depuis 1996 indique que I'industrie biotechnologique
s'est précipitée a commercialiser ses variétés transgéniques
sans tenir compte des conséquences, souvent graves, qu’elles
pouvaient avoir pour les marchés et les agriculteurs qui ne
veulent rien savoir des produits GM.

6.1 un riz expérimental contamine les aliments en amérique, en
asie, en europe et en afrique

La commercialisation du riz expérimental GM est au centre du
cas le plus récent de contamination d’aliments. En aoGt 2006,
I'USDA a révélé que le riz nord-américain avait été contaminé par
une variété transgénique expérimentale de Bayer non approuvée
pour la consommation humaine, dénommeée LL601. Plus de 15
pays européens ont trouvé cet OGM dans leur riz, et I'Europe est
en train de tester toutes ses importations pour éviter une
contamination encore plus grande.

Au Ghana et a Sierra Leone, les branches locales des Amis de la
Terre Afrique ont entrepris une série d’activités de surveillance.
Des échantillons ont été envoyés a un laboratoire indépendant
des Etats-Unis, lequel a confirmé la présence du riz GM illégal
dans neuf dentre eux. Deux sacs daide alimentaire nord-
américaine et un produit commercial vendu a Sierra Leone
étaient contaminés. Les résultats ont été positifs aussi pour six
types différents de riz commercial venus des Etats-Unis. Depuis,

six les nouvelles cultures et le paradigme de la contamination

le riz expérimental LL601 trouvé en Afrique a recu I'approbation
a effet rétroactif de I'USDA, en une décision polémique qui a été
durement critiquée. Malgré la décision de I'USDA, la Fédération
nord-américaine du riz a annoncé en novembre 2006 un plan
d’action pour exclure cette variété du riz commercialisé.

6.2 biocarburants : le mais gm de syngenta n’est pas nécessaire

Dans les débats actuels sur I'énergie, le théme des biocarburants
accapare lattention des médias. Aux Etats-Unis, la principale
‘culture énergétique’ est, de loin, le mas, avec lequel on fabrique
de I'éthanol. Celui-ci, mélangé a de l'essence, est utilisé comme
carburant pour les véhicules a moteur. Pour I'instant, aucune
variété approuvée de mais ni aucun autre produit agricole
transgénique n'ont été spécifiquement modifiés pour la
production de biocarburants. Bien que les variétés
conventionnelles s’y prétent aussi bien que celles manipulées
pour étre résistantes aux herbicides ou aux insectes, certaines
entreprises sont en train de développer de nouveaux produits
GM spécialement congus pour ce marché.

Ne voulant pas manquer l'occasion de se faire bien voir, I'industrie
biotechnologique a été parmi les premiers a promouvoir
I'expansion des biocarburants et elle affirme maintenant que
ceux-ci vont permettre de s‘attaquer au probleme urgent du
changement climatique. Tandis que I'industrie des semences voit
ceci comme une nouvelle occasion d’ouvrir de nouveaux marchés,
par exemple celui du mais pour la production d'éthanol,
I'industrie biotechnologique manipule maintenant le mais pour
la production de biodiesel. A cet égard, Syngenta est celle qui a le
plus avancé, et elle vient de présenter a 'USDA sa ligne 3272 de
mais transgénique, concu pour contenir une enzyme qui
intervient dans le processus de production de ['éthanol.
Cependant, cette enzyme industrielle (qui serait un ingrédient
tout a fait nouveau dans la nourriture humaine et animale)
pourrait provoquer des réactions allergiques dans ceux qui la
consomment ou 'inhalent. Or, il existe déja une enzyme presque
identique qui pourrait étre ajoutée au mais au moment de la
fabrication d'éthanol. Au vu des risques et de l'existence d’'une
alternative toute préte, on dirait qu'il n'est pas du tout nécessaire
d'utiliser comme matiere premiere du biodiesel un mais GM
spécifiquement manipulé a cette fin.
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6.3 I'agrostis gm pour les terrains de golf

Monsanto et la société Scotts sont en train de développer une
variété transgénique d'agrostis résistante aux pulvérisations de
I'nerbicide Roundup. Bien que sa commercialisation n‘ait pas été
approuvée par 'USDA, il est prévu de l'utiliser dans les terrains de
golf. En 2006, les scientifiques de I'agence pour la protection de
I'environnement des Etats-Unis ont rapporté que I'agrostis RR
s'était échappé d’'une zone d'essais et qu’on l'avait retrouvé a 3,8
kilomeétres de distance d’'une ancienne parcelle d’essai. Lincident
a été considéré comme la premiere ‘fuite’ confirmée d’une
culture GM dans la nature aux Etats-Unis. S'il était approuvé
pour étre utilisé dans les terrains de golf, 'agrostis RR répandrait
ses graines partout et il y aurait des pollinisations croisées avec
d’autres plantes de la méme famille, dont certaines sont des
mauvaises herbes. Ces nouvelles ‘super mauvaises herbes’ ne
seraient plus contrélables avec du glyphosate, et poseraient des
problemes graves aux cultivateurs de gazon et aux aménageurs
de prairies naturelles. LUSDA n’a pas encore pris de décision au
sujet de I'agrostis RR.

6.4 échec des essais sur le manioc au nigeria

Les produits agricoles traditionnels des pays en développement
font eux aussi l'objet d'expérimentations génétiques. C'est le cas
du manioc GM, résistant a la maladie de la mosaique. Le manioc
GM a été créé au centre Donald Danforth de Saint-Louis, et
envoyé au Nigeria pour étre mis a l'essai a I'Institut international
d’agriculture tropicale (IITA). Or, dans une lettre adressée en 2006
a ERA / les Amis de la Terre Nigeria, le ministere de
I'Environnement a confirmé que I'lITA avait retiré la demande de
mettre a l'essai le manioc GM parce qu’on n‘avait pas réussi a le
rendre résistant a la maladie de la mosaique.
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6.5 l'afrique du sud rejette le projet de la fondation gates
pour le sorgho

La fondation Africa Harvest (Africa Harvest Biotech Foundation
International) a recu de la Fondation Gates une subvention de 18,6
millions de dollars US pour une période de cinq ans, pour développer
de nouvelles variétés de sorgho contenant des taux élevés de fer, de
zinc et de vitamines. Les organisations ont demandé I'autorisation
de faire des essais en serre en Afrique du Sud, mais en juillet 2006 les
autorités ont refusé le permis, signalant que le sorgho GM risquerait
de contaminer les variétés sauvages.

6.6 tentative d’introduire une pomme de terre gm dans
I'union européenne

La société allemande BASF a présenté une demande pour planter
une pomme de terre GM qui a été manipulée pour stimuler la
formation d'amylopectine, un élément essentiel pour la production
d’amidon. Pour la premiére fois en huit ans, les Etats de I'Union
européenne ont voté contre la culture d’'un produit GM et 'industrie
n‘a pas réussi a réunir assez de votes pour introduire cette pomme
de terre. De leur coté, quelques entreprises de fabrication d'amidon
ont déclaré publiquement qu'elles n'achéteraient pas ces pommes

de terre au cas ou elles seraient cultivées.
Manioc, Nigeria.




Aprés plus d’'une décennie de plantation commerciale de produits
GM, les conclusions suivantes se dégagent de I'expérience :

Les produits GM qui ont été fortement commercialisés dans quelques
pays depuis 1996 n'ont pas contribué a résoudre les principaux
problémes et inconvénients auxquels se heurtent les agriculteurs
dans la plupart des pays du monde, et ne se sont pas avérés
supérieurs aux cultures conventionnelles. Bien que le Paraguay et le
Brésil aient adopté massivement le soja GM, les agriculteurs de ces
pays sont encore en situation de crise profonde et la production
sest effondrée au cours des deux dernieres années en raison des
bas prix et des colts élevés des facteurs de production tels que les
semences transgéniques. En Afrique du Sud, en Colombie, en
Argentine, au Mexique et en Australie, les cultivateurs de coton ont
été gravement atteints par les bas prix et les phénomenes
climatiques tels que la sécheresse. Le coton transgénique na pas
amélioré de maniere significative leur niveau de vie, et la crise des
secteurs cotonniers de ces pays a continué, en dépit de
I'introduction du coton GM. Le coton Bt n'est pas la solution aux
problémes principaux des cultivateurs de coton de I'lnde, tels que la
sécheresse, les colits élevés des facteurs de production, la chute des
prix du coton et l'endettement croissant. De ce fait, un grand
nombre de petits cultivateurs de coton indiens se retrouvent cernés
par la pauvreté et les dettes. En bref, les cultures GM ont contribué
tres peu, voire pas du tout, a résoudre les grands problemes
auxquels se heurtent les agriculteurs de la plupart des pays.

Les produits agricoles GM ont été autorisés treés vite et partout, sans
une évaluation et une connaissance suffisantes de leurs
performances ni de leurs impacts sur la santé, I'écologie, I'économie
et la société. La découverte de riz transgénique dans la chaine
alimentaire aux Etats-Unis, en Europe, en Afrique et en Asie,
découlant d'expérimentations faites aux Etats-Unis qui étaient
censées avoir fini en 2001, montre que I'industrie est incapable ou
non disposée a controler ses produits. La forte susceptibilité du soja
GM a la sécheresse n'a pas été prise en compte au Brésil et au
Paraguay, et les agriculteurs de ces pays ont subi des pertes
énormes lorsque leurs récoltes ont échoué a cause de ce
phénoméne. Lintroduction trop rapide du coton GM a provoqué de
graves problemes : mauvaises herbes résistantes aux herbicides
(aux Etats-Unis), mauvais rendements (en Inde et en Indonésie) et
ravageurs secondaires que le coton Bt ne tue pas (en Chine). Par
exemple, I'introduction de variétés inférieures de coton Bt dans la
région dAndhra Pradesh, en Inde, que I'on a fini par interdire en
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raison de leur mauvais résultat, montre qu'il est risqué d’adopter
prématurément et seulement pour de l'argent des produits GM
insuffisamment testés. La solution tardivement proposée pour
porter remede aux échecs du coton Bt récemment constatés en
Chine (la plantation de refuges pour prévenir les attaques futures
d’insectes) est une preuve frappante de I'imprévoyance des
promoteurs des technologies transgéniques.

Les petits agriculteurs et les consommateurs n’ont pas été avantagés
par lintroduction des produits agricoles GM.Les cultures GM n'ont
pas amélioré outre mesure le niveau de vie des petits agriculteurs.
Au contraire, les informations en provenance du monde entier
montrent que les cultures GM se sont souvent comportées moins
bien que les variétés conventionnelles dans de nombreux pays, dont
I'Inde, I'Indonésie, le Brésil et le Paraguay. Ces derniéres années, les
petits agriculteurs chinois ont gagné davantage avec le coton
conventionnel quavec la variété Bt. En Inde et en Indonésie,
beaucoup de petits agriculteurs ont subi les conséquences de I'échec
agronomique du coton Bt. En Amérique du Sud, les produits GM ont
contribué a augmenter la concentration de terres et le déplacement
des petits agriculteurs. Aucun produit GM commercialisé
aujourd’hui n'offre au consommateur un quelconque avantage en
matiere de qualité ni de prix. La nourriture GM pour animaux n'est
méme pas avantageuse pour 'industrie de I'alimentation animale.

Les produits GM commercialisés a I’heure actuelle ont, dans leur
ensemble, augmenté plutét que réduit I'usage de pesticides, et leur
rendement n'est pas supérieur a celui des variétés conventionnelles.
Ils n’ont pas été favorables a I'environnement et le deviendront de
moins en moins a moyen terme et a long terme. Les données
concernant les Etats-Unis, lAustralie et le Brésil montrent que les
cultures GM ne sont pas plus rentables que les variétés
conventionnelles comparables. Méme 'USDA I'a ainsi reconnu. Des
études indépendantes et complétes effectuées aux Etats-Unis et
des informations parvenues de pays comme I'Afrique du Sud et le
Brésil indiquent que les cultures GM ne réduisent pas l'usage de
pesticides et pourraient méme, dans le cas de certaines variétés
transgéniques, requérir davantage de produits chimiques. Avec
I'apparition de la résistance aux ravageurs et aux mauvaises herbes,
la non-durabilité du modele agricole transgénique deviendra de
plus en plus apparente a moyen terme et a long terme. Lexpansion
du soja en Amérique du Sud augmentera le déboisement de zones
critiques comme 'Amazonie, poussant les familles rurales pauvres
a se déplacer et réduisant la sécurité alimentaire a mesure que les
cultures destinées a la consommation intérieure seront remplacées
par des plantations de soja destinées a I'exportation.
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Les cultures GM n’ont pour l'instant rien fait pour atténuer la faim
ou la pauvreté. La grande majorité des produits GM cultivés
aujourd’hui sont utilisés comme nourriture de haut prix pour le
bétail, afin de produire de la viande pour les nations riches. Au moins
quatre hectares sur cinq de cultures GM sont prévus pour résister a
I'application d’herbicides spécifiques vendus par la méme entreprise
qui commercialise la semence GM ; ces produits chimiques
n’apportent rien aux agriculteurs des pays en développement car le
plus souvent ils ne peuvent pas les payer. 'expérience de I'Afrique du
Sud avec le coton Bt (alors que ce pays est cité comme exemple du
succes de ce produit pour les petits agriculteurs), les disputes en
cours en Inde a propos des prix et des échecs agronomiques du
coton B, les derniers rapports qui documentent les pertes subies
par les cultivateurs de coton Bt de la Chine et I'incapacité du coton
Bt a résoudre les principaux problemes des petits cultivateurs de
coton de I'Inde sont autant d’indices fermes que les cultures GM ne
sont pas un moyen efficace de combattre la faim et la misere. Or,
malgré ces échecs, des organisations caritatives comme la
Fondation Gates sont en train de financer des recherches en
manipulation génétique des végétaux qui, trés probablement,
n‘aboutiront a aucun avantage significatif pour les petits
agriculteurs du monde.

Monsanto a été le principal bénéficiaire de la commercialisation
des produits agricoles GM aux Etats-Unis. En achetant sans cesse
de nouvelles entreprises de semences, Monsanto a obtenu un
énorme contréle de cette industrie et créé une plateforme pour
I'introduction massive de ses traits génétiques dans les
semences qu’elle vend a un prix exorbitant. La consolidation
‘monopolistique’ de cette tendance aux Etats-Unis réduira
encore davantage les options pour les agriculteurs et les
consommateurs et aboutira probablement a la disparition des
variétés conventionnelles (non transgéniques) de produits
agricoles indispensables, tels que le coton, le soja et le mais. La
stratégie de Monsanto consiste a ‘accroitre la pénétration’ de
ses produits GM dans les principaux marchés : le soja GM au
Brésil, le coton GM en Inde et en Afrique et le mais GM aux
Etats-Unis et en Europe. Néanmoins, la crise du soja au Brésil, la
controverse au sujet des produits GM en Inde et l'opposition
permanente des européens aux aliments GM ont forcé
I'entreprise a modérer ses prétentions.
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Les grands agriculteurs nord-américains et argentins ont tiré profit
de Teffet facilitateur, surtout dans le cas de la production de soja.
Pourtant, il est discutable que cet ‘effet facilitateur’ se traduise par
des rapports économiques plus grands que ceux qui découlent de la
production du soja conventionnel. Les grands agriculteurs des Etats-
Unis et de 'Argentine, qui représentent une minorité par rapport
aux agriculteurs du monde, sont les principaux bénéficiaires des
cultures GM en raison de ‘leffet facilitateur’ de ces produits :
réduction de la main-d'oeuvre et augmentation de la flexibilité
dans le rythme d'application d’herbicides. Pourtant, la résistance de
plus en plus grande des mauvaises herbes et des ravageurs aux
produits GM commence a annuler cet ‘effet facilitateur’ et a
transformer la question de la résistance en un probleme futur tres
grave. D'autre part, l'effet facilitateur ne compte pas pour les grands
cultivateurs de coton australiens ni pour les planteurs de soja
brésiliens et paraguayens, en raison de |a crise que traversent leurs
secteurs respectifs.

Du moment qu’aucune étude détaillée n’analyse les performances
des produits GM dans tous les pays qui les commercialisent, les
avantages présumés de ces produits restent discutables. Aucun pays
du monde n‘a fait une étude générale de I'impact reel des produits
GM au plan agricole. Il n'y a aucune analyse exhaustive de l'usage
de pesticides, des rendements, de la résistance aux mauvaises
herbes et aux ravageurs ou des effets sur les petits producteurs a
court terme, a moyen terme et a long terme, qui inclue une
comparaison avec les variétés conventionnelles et avec d'autres
méthodes agricoles telles que I'agro-écologie et I'agriculture
biologique. Incroyablement, des organisations financées par
I'industrie, telle I'SAAA, ont été acceptées comme source officielle
pour 'évaluation des performances des cultures GM, en dépit du
fait quelles manient des informations souvent douteuses et
appliquent des méthodologies défectueuses. De surcroit, I'ISAAA et
d’autres organisations financées par l'industrie ne s‘occupent
pratiquement jamais des problémes que pose la technologie
transgénique et il leur arrive méme d’en ignorer l'existence, de sorte
que leurs conclusions sont tendancieuses ou déformées.

Le monde a besoin d’'approches agricoles durables. Il serait grand
temps que les gouvernements et les spécialistes de l'agriculture
consacrent leurs énergies a mettre en place des méthodes et des
politiques agricoles qui garantissent aux gens une nourriture saine
et qui défendent les petits agriculteurs du monde.
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